SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 78/2015-47

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost [ KGN T
B ostipeného advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska kanceldria,
Stirova 20, Kogice, pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd v konaniach vedenych Najvy$§im sidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 a jeho uznesenim z 19. augusta 2014 a sp. zn. 3 To 8/2011 a jeho
rozsudkom z 11. aprila 2012 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 4/2013,
ako aj jeho uznesenim z 19. augusta 2014 porusil zédkladné pravo | S
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 4/2013
z 19. augusta 2014 vo vztahu k ||| | | b 2 rvSvje avec vracia na

d’al$ie konanie.



3. Konanie o namietanom poruseni ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom NajvyS$§im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 To 8/2011,

ako aj uznesenim z 11. aprila 2012 zastavuje.



A rizndva dhradu trov pravneho zastdpenia v sume

432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsat centov), ktori je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povinny vyplatif na ucet advokiatky JUDr. Ivety Rajtdkovej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) & k.
1. US 78/2015-24 z 12. februdra 2015 bola prijatd na dalsie konanie staznost [
B B (Calcj len ,staZzovatel™), pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods.
1 a¢l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v
konaniach vedenych Najvys$sim suidom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) pod
sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 a jeho uznesenim z 19. augusta 2014 a sp. zn. 3 To 8/2011 a jeho
rozsudkom z 11. aprila 2012 .

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnhom sudde*) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked'Ze stazovatel v podani z 23. aprila 2015 a
najvyssi sud vo vyjadreni z 31. marca 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od tstneho

pojedndvania. Ustavny sdd vychddzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachdadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky
sid*) sp. zn. 3 T 6/2004 z 26. februara 2009 bol staZzovatel uznany za vinného zo spiachania

trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 a 2 Trestného zdkona



ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zdkon*) a zo spachania trestného
¢inu podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) starého Trestného zdkona. Bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov podmienecne, odloZzeny na skuSobnu dobu dvoch
rokov. Bol tieZ zaviazany nahradif poSkodenému Skodu vo vysSke 17 254,77 Sk (573 €).
Na zédklade odvolania sfaZzovatela, ale aj prokuratora rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
3To 8/2011 z 18. aprila 2012 bolo odvolanie prokuritora zamietnuté a rozsudok bol
zruSeny vo vyroku o treste s tym, Ze sfazovatelovi bol uloZeny pefiazny trest vo vymere
20 000 €. Pre pripad timyselného zmarenia vykonu tohto trestu bol stazovatelovi uloZeny
ndhradny trest odiiatia slobody v trvani jedného roka. Bola mu uloZend aj povinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 17 254,77 Sk, teda 573 €. Napokon uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1TdoV 4/2013 z 19. augusta 2014 bolo dovolanie sfazovatela proti
odvolaciemu rozsudku najvysSieho sidu odmietnuté. Toto uznesenie bolo obhajcovi

stazovatela dorucené 24. septembra 2014.

Podla nédzoru sfazovatela rozhodnutiami najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu

oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

Pokial ide o dovolacie uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tdo V 4/2013
z 19. augusta 2014, je relevantné, Ze staZzovatel podal 12. septembra 2012 povodne staznost
ustavnému sudu, ktord smerovala proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 3 To
8/2011 z 18. aprila 2012. Uznesenim tstavného siidu sp. zn. I. US 592/2012 z 12. decembra
2012 bola sfaznost odmietnutd pre nedostatok pravomoci, kedze podla ndzoru ustavného

sudu stazovatel m6Ze podaf proti odvolaciemu rozsudku najvysSieho sidu dovolanie.

Nésledne potom sfazovatel podal dovolanie, ktoré bolo odmietnuté, ako to je uz
uvedené. K odmietnutiu dovolania doSlo na neverejnom zasadnuti, pricom najvys$si sid
dovolacie namietky sfazovatela vecne preskimal. Zaujal teda vecné stanovisko
k dovolaciemu dovodu sfazovatela podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
tvrdiaceho, Ze zdsadnym spdsobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Skutocnost, Ze
sa najvyssi sud uplatnenym dovolacim dovodom zaoberal a odvolaci rozsudok spolu

s predchddzajicim postupom aj preskiimal, vyplyva z odovodnenia vysvetlujiceho, preco



nemozno povazovat neupovedomovanie jedného zo zvolenych obhajcov staZovatela za
poruSenie prava na obhajobu zisadnym spOsobom. Rovnako postupoval aj vo vzfahu
k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (podla ktorého
rozhodnutie bolo zaloZzené na nesprivnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia).
Stazovatel v tejto suvislosti namietal, Ze ustanoveniu § 148a starého Trestného zdkona
zodpovedalo v novom Trestnom zdkone t¢innom od 1. janudra 2006 (dalej len ,,Trestny
zékon*) ustanovenie § 277, ku ktorému sa viaZe osobitné ustanovenie o ucinnej litosti
podla § 86 pism. e), podla ktorého trestnost ¢inu spachaného sfazovatefom zanikla.
Najvyssi sid k tomu uviedol, Ze uplatnené ndmietky po obsahovej stranke sice zodpovedaju
uplatnenému dovolaciemu dovodu, lebo spochybiiuji pravne postudenie skutku, avSak

zaroven dospel k zaveru, Ze tieto namietky su zjavne neopodstatnené.

V stazovatelovej veci bolo dovolanie odmietnuté. Podmienky takéhoto postupu
ustanovuje § 382 Trestného poriadku, ktory umoZiuje takymto spdsobom rozhodnif na
neverejnom zasadnuti, teda bez pritomnosti stran. Takéto rozhodnutie v§ak mozno urobif

len bez preskimania veci, ako to vyplyva z vyslovného znenia uvedeného ustanovenia.

Napriek uvedenému bolo dovolanie odmietnuté na neverejnom zasadnuti, priCom

zéroven boli dovolacie ndmietky staZovatela vecne preskiimané.

Postup, ktory najvyssi sid v dovolacom konani zvolil, podla stazovatela zodpoveda
postupu na verejnom zasadnuti tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 384 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého na verejnom zasadnuti sud preskima zdkonnost a oddévodnenost
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania
podla § 371 a § 374, ktoré sui uvedené v dovolani. Ak dovolaci sid po takomto postupe
nezisti preukazanie dovodov dovolania, zamietne ho na verejnom zasadnuti (§ 392 ods. 1
Trestného poriadku). Znamena to, Ze vecné preskimanie rozhodnutia a postupu
napadnutého dovolanim je mozZzné len na verejnom zasadnuti, o je osobitne zddraznené
zaradenim ustanoveni upravujucich takyto postup pod spolo¢ny nédzov ,,Postup

a rozhodnutia na verejnom zasadnuti*.



Podla nazoru sfazovatela aj ked z viacerych rozhodnuti najvysSieho sudu
(R 118/2012, R 52/2013) vyplyva, Ze najvyssi sud rozhodnutia podla § 382 pism. c) a podla
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku povaZuje za zamenitelné, teda za obsahovo rovnaky druh,
v skuto¢nosti nie je mozné s takymto nidzorom suhlasif. Brani tomu vyslovna zdkonnd
Uprava zarucujica dovolatelovi pravo byf pritomny na zasadnuti dovolacieho stdu,
na ktorom dojde k vecnému preskimaniu rozhodnutia napadnutého dovolanim, a to
na verejnom zasadnuti. NajvyS$i sud odnal staZzovatelovi pravo byf pritomny spolu
s obhajcom na verejnom zasadnuti o jeho dovolani, predniesf svoj ndvrh, zucastnif sa pri
vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti a predniest sdm ¢i prostrednictvom obhajcu

kone¢ny ndvrh.

NavySe stazovatel namieta, Ze uznesenie neddva zrozumitelné odpovede na otazky
nastolené v dovolani (poruSenie prava na obhajobu, nepouzitie vyhodnejSieho kodexu
trestného prava hmotného a poruSenie zdkazu reformationis in peius uloZenim petniazného

trestu 20 000 €).

KedZe zéasadné otazky sfazovatelovho dovolania neboli v dovolacom konani
posudzované so zretefom na oznacené prava podla ustavy a dohovoru, treba uviest

argumentaciu, ktoru sfazovatel uplatnil.

V suvislosti so zdsadnym poruSenim prdva na obhajobu sfazovatel namietal
v priebehu celého konania, Ze hoci si zvolil dvoch obhajcov a hoci obaja trvali na tom, aby
boli upovedomovani o mieste a cCase konania vysluchov, jeden z obhajcov nebol
upovedomovany, nebola mu doru¢end obZaloba, ale ani rozsudok krajského stdu. Tato
namietka nebola v odvolacom, ale ani v dovolacom konani akceptovand s poukazom na to,
Ze obaja obhajcovia pOsobia v ramci jednej advokétskej kancelarie a obaja boli nepochybne
informovani o postupe v trestnom konani, aj ked obhajca Mgr. Pachnik sa o vec osobitne
nezaujimal, lebo v rdmci vnutorného rozdelenia uloh v advokdtskej kancelarii sa vecou

zaoberal Mgr. Karman.



Podla dovolacieho uznesenia nemozno tento postup povazovat za zdsadné porusenie
prava na obhajobu, pretoze stazovatelovi bola poskytnuté efektivna prdvna pomoc zo strany
iného obhajcu. Podla odvolacieho rozsudku treba vychddzat z Trestného poriadku tc¢inného
od 1. januara 2006 (doteraz a dalej len ,,Trestny poriadok®), podla ktorého postacilo
upovedomif iba jedného z obhajcov. Pritom konanie prebiehalo podla Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny poriadok*), pricom podla § 41
ods. 7 ak si obvineny zvoli viacerych obhajcov v tej istej veci, povinnosti a prdva podla
tohto prava patria kazdému z nich. Pri tkonoch podla tohto zdkona staci pritomnost len
jedného z nich. V dovolacom konani sa v tejto suvislosti zaujalo stanovisko, Ze takéto
pochybenie nie je zdsadnym poruSenim prava na obhajobu, pretoze ,,odvolaci sud zohladnil
predmetné pochybenie krajského sudu tiezZ pri rozhodovani o treste u tohto obvineného*.
S takymto ndzorom vyslovenym v dovolacom konani sfazovatel nemo6Ze suhlasif, pretoze
nepripustnym spdsobom a svojvolne obmedzuje obsah prdva na obhajobu. Pokial stary
Trestny poriadok umoZiiuje obvinenému zvolif si viacerych obhajcov, potom vyuZitie tejto
moznosti treba povaZzovat za realizdciu prava na obhajobu. Organy ¢inné v trestnom konani,
ale ani sid nemaju pravo posudzovaft, ¢i obvinenému postacuje na efektivnu obhajobu jeden
obhajca, alebo nie. Rovnako nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov ,,0odSkodiovat‘
stazovatela za poruSenie priva na obhajobu takym spésobom, akym k tomu doSlo v tomto

pripade.

Dalej v rdmci porusenia prava obhajoby namietal staZovatel aj to, Ze existovala tajnd
Cast spisu, do ktorej ani on, ale ani obhajcovia nemohli nazrief. Podla dovolacieho
uznesenia okrem samotného tvrdenia obvinenych o udajnom odopreti nahliadnuf do
niektorych Casti spisu nie je moZné toto tvrdenie Ziadnym inym spOsobom verifikovat,

pricom z uradnych zdznamov vyplyva, Ze obhajcovia mali moZnost nahliadat do spisu.

Stazovatel uz v odvolani namietal, Ze v konani boli ziskané ddkazy aj zdznam
telekomunikacnej Cinnosti odpocivanim, avSak napriek tomu zo spisu nevyplyva, Ze
k odpocuvaniu doSlo zakonnym spOsobom. Neboli totiZ pripojené zdznamy policajného

organu podla ustanovenia § 88 ods. 5 starého Trestného poriadku. Odvolaci rozsudok sa



s tymito ndmietkami vyrovnal tak, Ze k namietanej nemoznosti nahliadat do spisu nezaujal
Ziadne stanovisko. V suvislosti s namietkou nezakonného odpocuvania dospel k néazoru,
podla ktorého sucasfou spisu je i tajna priloha a jej preStudovanim v odvolacom konani sa
zistilo, Ze namietka nie je dovodnd. Takyto postup (preStudovanie Casti spisu sidom) nemé
oporu v Ziadnom ustanoveni star€ho Trestného poriadku. NavySe stazovatel nemal moZnost
vyjadrif sa k dokazom tvoriacim tajnd prilohu spisu, priCom postup sidu v dovolacom
konani (preskimavanie tajnej prilohy spisu) je vykondvanim dokazovania, ¢o vSak nie je

mozné na neverejnom zasadnuti.

Stazovatel osobitne zdoOrazniuje, Ze konStatovanie, podla ktorého ziznamy
z telekomunikacnej prevadzky netvorili podklad pre rozhodnutie o vine a treste stazovaterla,
nezodpovedéd obsahu rozsudku krajského sidu, pretoZe sa tam konStatuje, Ze rozhodnutie
bolo zaloZené aj na prepisoch telefonickych hovorov medzi stazovatelom a _, ako

aj medzi d’al§Simi osobami.

MozZno zhrnuf, Ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na dodkazoch, o ktorych
nebolo preukdzané, Ze boli ziskané zdkonnym spOsobom, sfazovatel nemal moZnost sa
k nim vyjadrif a rozhodnutie o vine sa opiera o ddkazy, ktoré neboli prebrané ani na

hlavnom pojedndvani, ale ani na verejnom zasadnuti na odvolani.

Pokial ide o zdver dovolacieho uznesenia, podla ktorého sa nepreukdzalo, Ze by
obhajcom sfazovatela nebolo umoZnené nahliadnuf do tajnej prilohy spisu, toto
konStatovanie nezodpovedd obsahu spisu. Stcasfou iradného zdznamu o nazreti do spisu je
aj rozsah spisu, ktory mala osoba nahliadajica do spisu k dispozicii. V zdzname vSak
neexistuje zmienka o tom, Ze by na nazretie do spisu bola predlozend tajnd Cast, resp. tajna

priloha.

V stvislosti s namietanym nepouZitim pre sfaZzovatela vyhodnejSieho neskorSieho
zédkona staZovatel tvrdil, Ze spravne mal byt skutok kvalifikovany podla Trestného zdkona,
ktory bol pre neho priaznivejsi, nez stary Trestny zdkon. V odvolacom konani sa dospelo

k ndzoru, Ze sadzba trestu odnatia slobody podla § 148a starého Trestného zdkona je



miernejSia oproti sadzbe trestu podla § 277 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, a teda Ze pre
stazovatela je priaznivejSi stary Trestny zdkon. M4 to vyplyvat aj z ustanovenia § 66
pism. a) starého Trestného zdkona, podla ktorého podmienkou ucinnej ldtosti bolo, aby
pachatel dobrovolne Skodlivy nédsledok trestného ¢inu zamedzil alebo napravil. Pritom bolo
nepochybné, Ze stazovatel Skodlivy ndsledok napravil, ale az pod tlakom trestného stihania
(pod vplyvom vizby). Z tohto dovodu sa v odvolacom konani dospelo k zdveru, Ze sa
podmienka tc¢innej Idtosti nenaplnila. Dovolacie uznesenie zopakovalo argumenty,

ku ktorym sa dospelo v odvolacom konani.

Podla nazoru sfaZovatela treba povazovaf za jednoznacné, Ze vyhodnejsi bol pre
neho neskorsi zdkon, pretoze trestnost ¢inu podla neho zanikla v dosledku dcinnej Itosti,
kedZe podla § 86 pism. e) Trestného zdkona zanik4 trestnost ¢inu podla § 277 aj vtedy, ak
splatnd dani a jej prisluSenstvo boli dodato¢ne zaplatené najneskor v nasledujici deni po dni,
ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol obozndmit s jeho vysledkami. Neboli
totiZ pochybnosti o tom, Ze stazovatel splatnu dan uhradil v lehote ustanovenej v uvedenom

ustanoveni.

V suvislosti s namietanym porusenim zdkazu reformationis in peius staZovatel
namieta, Ze uloZenie petiazného trestu vo vyske 20 000 € v odvolacom konani je poruSenim
tejto zasady. Podstatné je, Ze odvolanie prokurdtora bolo zamietnuté, a preto v odvolacom
konani bolo mozné sfazovatelovi na zdklade jeho odvolania ulozif bud rovnaky, alebo
miernejsi trest, ako to urobil krajsky sud. Podla odvolacieho rozsudku bol sfaZzovatelovi
, kompromisne, pri akceptovani odvolacich ndmietok oboch odvolatelov‘ ulozeny penazny
trest 20 000 €. UloZenia peniazného trestu sa doméhal svojim odvolanim prave prokurator.
Peniazny trest je vo vSeobecnosti povazovany za trest miernejsi ako trest odiiatia slobody,
hoci aj s podmiene¢nym odkladom. Pre posudenie, ¢i vo veci konkrétneho obvineného je
ukladany trest trestom miernejSim, vSak tdto okolnost nemdze byf posidend pausilne
zo vSeobecnych hladisk, ale pri zohladneni vSetkych do uvahy prichddzajucich okolnosti.
Len na zdklade takéhoto starostlivého zvazenia je mozné urobif zaver, €1 penazny trest je

pre pachatela skutone trestom miernejSim. V sfazovatelovej veci takyto zaver spochybiiuje



uz samotnd skutocnost, Ze sa uloZenia penazného trestu domdhal vo svojom odvolani
prokuritor. Dalou skuto¢nosfou spochybiiujiicou zdver o tom, Ze ide o trest miernejsi, je
jeho vyska. Ak totiz v sulade s dalS§imi odvolacimi dvahami mal byf miernejsi trest
kompenziciou za neprimerand diku konania, potom by vymera tohto trestu mala tejto
kompenzacnej funkcii uloZzeného peniazného trestu zodpovedaf. Podla starého Trestného
zékona bolo mozné uloZif peiiazny trest od 5 000 Sk do 5 000 000 Sk. Suma 20 000 €
predstavuje sumu 602 520 Sk. Je teda nepochybné, Ze tito suma presahuje spodnu hranicu
penazného trestu viac nez 1 205-krat. Za tychto okolnosti nemozno akceptovaf a ani
pochopit argumenticiu povazujicu tento trest za miernejs$i. NavySe sa vobec neskuimalo, ¢i
pomery sfazovatela umoznuju zaplatenie tohto trestu, ktory predstavoval v cCase jeho
uloZenia viac neZ 24-nasobok priemernej mesacnej nomindlnej mzdy, ktord v roku 2012
predstavovala 805 €. Pre pripad umyselného zmarenia zaplatenia peniazného trestu bol
stazovatelovi uloZeny ndhradny trest odiiatia slobody v trvani jedného roka. Udajny
miernej$i trest by preto v pripade jeho nezaplatenia viedol k povinnosti staZovatela vykonat
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani jedného roka oproti dvojro¢nému trestu
odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skusobnt dobu dvoch rokov,
ako o tom rozhodol krajsky sid. Navyse, v dovolacom konani nedoSlo k vysporiadaniu sa
s namietkou sfazovatela, podla ktorej na verejnom zasadnuti o odvolani bol vyhldseny trest
bez uvedenia meny a neexistuje dovod, pre ktory by peniazny trest pre jedného z obvinenych
(_) mal byt uloZzeny v slovenskych korundch a iného (sfazovatela) v eurach.
Argumentécia, podla ktorej v roku 2012 bola jedinou menou na Slovensku mena euro,
neobstoji, kedZe aj v pisomnom vyhotoveni odvolacieho rozsudku je trest pre -
vyjadreny na prvom mieste v slovenskych korunich, rovnako ako aj povinnost staZzovatela

nahradif Skodu.

V suvislosti s ndmietkou nedplnosti skutkovych zisteni vo vztahu ku skutku v bode
VII rozsudku krajského sidu (neboli vykonané dokazy navrhované staZovatelom, ktoré mali
spochybnif zdver o jeho vine postaveny na vypovedi svedka -) podrla staZzovatela treba
uznaf, Ze v dovolacom konani nemoZno preskiimavat tplnost a spravnost skutkovych zisten{

sudov prvého a druhého stupiia. Na druhej strane vSak nevykondvanie dokazov svedcCiacich
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v prospech obvineného je porusenim ustanovenia § 2 ods. 5 starého Trestného poriadku,
ktorym je zabezpecené pravo obvineného na obhajobu. V odvolacom konani nebolo zaujaté

k tejto ndmietke Ziadne stanovisko.

Vo vzfahu k dovolacej ndmietke staZovatela, podla ktorej mu pri trestnom Cine
uvedenom v bode VII rozsudku krajského sidu nebol preukdzany umysel, v dovolacom
uzneseni sa dospelo k zdveru, Ze posudenie umyslu je zdverom pravnym, tento sa vSak musi
zakladat na skutkovych zdveroch, pricom nebol dovod pochybovat o spravnosti prijatého
pravneho zdveru. Podla zaveru krajského sidu treba za klucova vypoved povazovat
vypoved svedka -, kedZe tito ma byf vierohodnd a ma koreSpondovaf s dalSimi
dokazmi. V skuto€nosti vSak Ziaden iny dokaz preukazujuici umysel stazovatela vykonany
nebol. Za tychto okolnosti nemoZzno rozhodnutie o vine sfaZovatela povazovaf za
rozhodnutie vydané pri reSpektovani jeho prava na spravodlivé sidne konanie, resp. na

obhajobu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby tstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

» Pravo stazovatela || G

- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na side zakotvené
v Cldnku 46 ods. 1 ustavy,

- obhajovat sa prostrednictvom obhajcu zakotvené v clanku 50 ods. 3 vistavy;

- na to, aby sa poufil v jeho trestnej veci, preriho vyhodnejsi, neskorsi zdkon
zakotvené v ¢l. 50 ods. 6 ustavy;

- na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie o trestnom obvineni proti nemu
zakotvené v Cldanku 6 ods. 1 dohovoru;

- obhajovat sa s pomocou obhajcu podla vilastného vyberu zakotvené v cldanku 6
ods. 3 pism. c) dohovoru

bolo uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 zo dria
19.8.2014 a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 8/2011 zo dria
18.4.2012 a postupom, ktory im predchddzal, porusené.
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Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prdv staZovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSicho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 zo diia 19.8.2014 a rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 To 8/2011 zo diia 18.4.2012 a vec vracia NajvysSiemu siuidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

Z vyjadrenia predsedni¢ky najvysSieho sidu €. k. KP 3/2015-17 z 31. marca 2015
v spojeni s vyjadrenim predsedu senatu najvySSieho sudu z 25. marca 2015 vyplyva, Ze
k ndmietkam uvedenym sfazovatelom v sfaznosti nie je potrebné sa osobitne vyjadrit, lebo
rieSenie tejto problematiky je podrobne uvedené v pisomnych dovodoch uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2014 z 19. augusta 2014. Postup podla § 381 a § 382
pism. c¢) Trestného poriadku pri rozhodovani o dovolani bol v sulade so zdkonom. Na to,
aby ¢len sendtu mohol podaf spravu o stave veci (§ 381 Trestného poriadku), musi vec
preskiumat (rovnako aj ostatni ¢lenovia sendtu) v takom rozsahu, aby sendt mohol prijat

zéver, 7e je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Z repliky prdvnej zastupkyne sfaZzovatela z 23. aprila 2015 dorucenej ustavnému
sidu faxom toho istého diia a osobne do podatelne 24. aprila 2015 vyplyva, Ze predseda
sendtu najvysSieho sidu nijako nereagoval na staZznostné ndmietky, a preto vo vyjadreni sa
nenachddza ni¢, o by spochybiiovalo relevanciu argumentov uvedenych v sfaznosti.
Stazovatel na tychto argumentoch trvd v celom rozsahu. Ak do6vody dovolania nie su
preukdzané, dovolaci sid dovolanie zamietne. Takyto postup je mozny len na verejnom
zasadnuti, na ktorom md obvineny pravo sa zucastnif. Dovolanie mozno odmietnuf len

vtedy, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania.
II.

Z rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 vyplyva, Ze nim
bol zruSeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 T 6/2004 z 26. februara 2009 inter alia
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vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu u staZzovatela, ako aj vo vyroku o ndhrade Skody
vo vzfahu k poSkodenému -, pricom zaroven bol sfazovatelovi ulozeny peniazny trest
vo vymere 20 000 €, resp. v pripade umyselného zmarenia vykonu tohto trestu bol mu
uloZeny nahradny trest odfatia slobody v trvani jedného roka. StaZovatelovi bola tiez
uloZzend povinnost nahradif poSkodenému - Skodu vo vyske 17 254,77 Sk, co
v prepocte podla konverzného kurzu cini 573 €. Podla ndzoru najvysSieho sidu ak si
obvineny zvoli viacerych obhajcov v tej istej veci, povinnosti a prava patria kazdému z nich,
avSak pri tkonoch staci pritomnost jedného z nich. Pisomnosti sa dorucuju tomu obhajcovi,
ktorého si obvineny urcil na dorucovanie pisomnosti, a ak tak neurobil, dorucuji sa tomu
obhajcovi, ktory bol za obhajcu zvoleny ako prvy. V danom pripade bolo splnomocnenie
dvom obhajcom z jednej advokatskej kancelarie udelené sfazovatelom v jeden den.
Je pravda, Ze konajuci siud mal rozsudok dorucif obom obhajcom, avSak ked ho dorucil iba
jednému, prdvo na obhajobu sfazovatela poruSené nebolo. Aj napriek tomu vSak na toto
pochybenie, hoci nie je spdsobilé ovplyvnif postavenie stazovatela vo veci v jeho prospech,
prihliadol pri rozhodovani o treste. Stucasfou predloZeného spisového materidlu je tajna
priloha a jej preStudovanim najvysSsi sud zistil, Ze nie je mozné akceptovaf odvolaciu
ndmietku staZovatela o nezdkonnom ziskani zdznamu telekomunikacnej ¢innosti a absencii
pisomnych zdznamov v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 starého Trestného poriadku.
Aj dokaz zadovazeny odpocuvanim a zdznam telekomunikacnej Cinnosti bol vykonany
v silade so zdkonom za podmienok ustanovenych v § 88 starého Trestného poriadku.
Podmienky pouzitia zaznamu telekomunikacnej prevadzky ako ddkazu vyzadované podla
§ 88 ods. 5 starého Trestného poriadku boli splnené, a preto neboli prekdzky na vykonanie
tohto dokazu a jeho vyhodnotenie v kontexte s ostatnymi dokazmi. Pre trestny cin
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 a 2 starého Trestného zdkona je
ustanovend sadzba trestu v rozpiti 2 az 8 rokov. Tomuto trestnému ¢inu zodpovedd trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 2 Trestného zakona, pre ktory je
stanovena trestnd sadzba v rozpiti 3 az 8 rokov. Na zédklade uvedeného je nepochybné, Ze
pre stazovatela je priaznivej$i stary Trestny zdkon. Podla § 66 pism. a) starého Trestného
zakona trestnost trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 148a zanika,

ak pachatel dobrovolne Skodlivy nésledok trestného d¢inu zamedzil alebo napravil.
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Podmienkou dcinnej Idtosti je dobrovolné konanie péachatela. Pachatel dobrovolne kond
vtedy, ak podmienky tcinnej I'itosti plni z vlastnej vole eSte predtym, nez sa jeho trestny ¢in
objavil. Nie je prejavom ucinnej lutosti, ak pachatel Skodlivy nasledok napravil az pod

tlakom trestného stihania, resp. az pod vplyvom vizby (ako v posudzovanom pripade).

Podmienky tucinnej ldtosti u sfazovatela splnené neboli, a preto ani trestnost jeho
¢inu nezanikla. StaZovatel v sdvislosti s uloZenym trestom namietal neprimerand dizku
konania a prokurétor sa zasa domédhal, aby popri podmieneénom treste odiiatia slobody bol
stazovatelovi uloZeny aj pefiazny trest. Kompromisne, pri akceptovani odvolacich namietok
oboch odvolatelov, ale najmi s prihliadnutim na dizku konania a zjavné pochybenie
krajského sidu spocivajice v oneskorenom doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku
obhajcovi sfazovatela rozhodol o uloZeni peniazného trestu vo vyske 20 000 € ako trestu
samostatného a pre pripad jeho imyselného zmarenia uloZil ndhradny trest odiiatia slobody
v trvani jedného roka. Bolo treba akceptovat aj ndmietku staZovatela tykajicu sa vyroku
o ndhrade Skody vo vztahu k poSkodenému - Krajsky sud pri prepocte vysky Skody
podla konverzného kurzu urcil, ze suma 17 254,77 Sk ¢ini 1 031 €, hoci spradvne ma byt 573
€.

Z uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 z 19. augusta 2014 vyplyva, Ze
nim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku bolo odmietnuté inter alia dovolanie
stazovatela proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012. Podla
nazoru najvysSieho sudu podané dovolanie bolo potrebné odmietnuf na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 v spojeni s § 382
pism. c) Trestného poriadku. Obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uritého dovolacieho dovodu, musi
skutocne, t. j. vecne, zodpovedatf zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 Trestného poriadku. Pokial to tak nie je a podané dovolanie len formdlne odkazuje
na prisluSné ustanovenie upravujice doévody dovolania, hoci v skutonosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je

potrebné odmietnuf podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. V danej veci z trestného spisu
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vyplyva, ze stazovatelovi bola poskytnutd pocas celého trestného konania efektivna prdvna
pomoc prostrednictvom obhajcu Mgr. Karmana. Skutoc¢nost, Ze o ukonoch bol vyrozumeny
len Mgr. Karman, ktory ma spolo¢nu advokatsku kancelariu s Mgr. Pachnikom, nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a to s odkazom na
odovodnenie odvolacieho rozsudku. Z toho je zrejmé, Ze k ujme na prave sfazovatela na
obhajobu zdsadnym spdsobom nedoslo. Naopak, v odvolacom konani bolo toto pochybenie
zohladnené pri rozhodovani o treste. Nepripustné v dovolacom konani je namietanie
nevykonania navrhnutych dokazov, pretoZe ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
v navrhovani dokazov, zodpovedd mu sice povinnost orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudu zaoberaf sa nimi a rozhodnuf o nich, avSak nemozZzno tuspeSne podaf dovolanie
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na tom podklade, Ze sa navrhu na
vykonanie dokazu nevyhovelo. V suvislosti s ndmietkou o nemoZnosti nahliadnutf do
utajovanej Casti spisu ni¢ okrem tvrdenia sfaZovatela neumoznuje verifikovaf pravdivost
tohto tvrdenia. Po preskimani spisu najvys$s$i sud zistil, Ze obhajcovia mali moZnost
nahliadat do spisu, ¢o vyplyva aj z dradnych zdznamov. Po preskimani tajnej prilohy
spisového materidlu mozno konStatovaft, Ze namietany zaznam telekomunikacnej ¢innosti je
dokazom ziskanym zdkonnym spdsobom v stlade s tym, ako to je uvedené v odvolacom
rozsudku. Casf zdznamov vyhotovenych k prepisom odtajnenych telefonickych hovorov sa
nachddza v utajovanej prilohe spisu s uvedenim subjektu, ktory zdznam vyhotovil, ditumu
a Casu vyhotovenia a obsahu podstatnej informdcie z telefonickych odposluchov. Napriek
niektorym procesnym nedostatkom v tradnych zdznamoch tieto nesposobuju nezdkonnost
dokazu ziskaného odpocivanim. Podstatné je aj to, Ze netvorili podklad pre rozhodnutie
ovine a treste sfaZzovatela a z tohto pohladu su irelevantné. Pokial ide o ndmietku
neaplikovania priaznivejSej pravnej upravy, tito po obsahove] stranke zodpoveda
uplatnenému dovolaciemu dovodu, lebo spochybiiuje pravne posidenie skutku, avSak treba
ju povazovat za zjavne neopodstatnenu. Pri posudzovani trestnosti ¢inu sa vZdy vychadza zo
zasady, Ze péchatelov skutok sa posudzuje podla toho préava, ktorého pouzitie je pre
pachatela najpriaznivejSie. Pritom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouZije bud len pravo
platné v ¢ase €inu, alebo pravo neskorSie. Nie je teda moZzné trestnost ¢inu posudif ¢iastocne

podla zdkona ucinného v ¢ase ¢inu a Ciastocne podla zdkona tcinného v ¢ase rozhodovania
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sidu. Neboli zistené pochybnosti o spravnosti prdvneho ndzoru nizsich sidov vo vzfahu
k uplatnenej namietke. Pefiazny trest ulozeny v odvolacom konani je miernejSim trestom
ako podmienecny trest odnatia slobody ulozeny sfazovatelovi krajskym stidom. Tento trest
by mu pri aplikécii Trestného zdkona ani nemohol byt uloZeny. Sfazovatel podal dodato¢né
— opravné danové priznanie v aprili 2002, teda v Case vySetrovania trestnej ¢innosti pod
tlakom trestného stihania. I ked’ sa snazil zmiernif ndsledky svojho protipravneho konania,
konal tak pod tlakom trestného stihania, ¢im nesplnil jednu zo zdkladnych podmienok
aplikéacie ustanovenia o ucinnej Tutosti, a to dobrovolnost. Tak v prvostupfiovom, ako aj
v odvolacom konani bola spravne postidend otdzka, ktory kédex trestného prava hmotného
je pre stazovatela priaznivejSi. V suvislosti s ndmietkou ulozenia penazného trestu 20 000
bez uvedenia meny na verejnom zasadnuti o odvolani treba uviest, Ze ide len o nespravny
vyklad sfazovatela. Pisomné vyhotovenie rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 3 To 8/2011
z 18. aprila 2012 je v sulade s rozsudkom vyhldsenym na verejnom zasadnuti 18. aprila
2012. Stazovatelovi tito skutonost vysvetlila predsednicka odvolacieho sendtu v oznameni

z 10. septembra 2012.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vritif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav

a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
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ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzaf, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sdide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho oblianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Stazovatel je predovSetkym presvedceny, Ze najvyssi sud mal v dovolacom konani
rozhodnudf na verejnom zasadnuti, pretoZe, ako je to z jeho uznesenia zrejmé, dovolaciu

argumentaciu vecne skimal, ¢o v rdmci neverejného zasadnutia nie je mozZné.

Najvyssi sud je presvedceny, Ze postup podla § 381 a § 382 pism. c) Trestného

poriadku bol v sulade s platnym zdkonom.

Podla § 381 Trestného poriadku predseda sendtu dovolacieho sudu nariadi neverejné
zasadnutie, na ktorom on, alebo povereny ¢len seniatu podd spravu o stave veci zameranu na
otazky, ktoré treba riesit, vratane vysledkov pripadného postupu konania podla § 379.

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si splnené
dovody dovolania podla § 371.

Podra § 383 Trestného poriadku ak dovolaci sud zistil, Ze si dané dovody dovolania
uvedené v ndvrhu alebo predbezne zistené stidom v prospech obvineného a su splnené
podmienky na jeho podanie, uréi termin verejného zasadnutia.

Podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti sud preskima

zékonnosf a odovodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal
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dovolanie, ako aj sprdvnost postupu konania, ktoré predchddzalo rozhodnutiu,
so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré si uvedené v dovolani.
Podrla § 392 ods. 1 Trestného poriadku ak dovolaci sud zisti, ze dovody dovolania nie

su preukdzané, dovolanie zamietne.

Podla ndzoru dstavného sidu nemoZno stotoZniovat dévod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1

Trestného poriadku.

K uvedenému zdveru mozZno dospief v prvom rade gramatickym vykladom
predmetnych ustanoveni Trestného poriadku. Relevantnd formuldcia v § 382 pism. c)
Trestného poriadku je: ,,nie su splnené dovody dovolania podla § 371.“ Podla komentara
Trestného poriadku (ASPI-Kolektiv: Mindrik, S.) sid postupuje podla tohto ustanovenia,
,»-ak podané dovolanie neobsahuje Ziadny dovod v zmysle § 371 Relevantnd formulacia
v § 392 ods. 1 Trestného poriadku je: ,,dovody dovolania nie su preukdzané.” Uvedené
ustanovenie mozno vykladaf tak, Ze v dovolani boli uvedené dovody, ktoré obsahovo
zodpovedaju dovolacim dovodom podla Trestného poriadku, avSak po preskimani veci
bolo zistené, Ze tieto dovolacie dovody sa nepreukdzali, teda v zdsade to, Ze tvrdenie

o danosti niektorého dovolacieho dovodu nezodpoveda skutocnosti.

Tento vyklad mozno podporif dalSou argumentdciou. Dévod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku je zrejmy, ¢o je vyjadrené v uvedenom ustanoveni
tym, Ze dovolaci sid k tomuto zdveru moZe dospief ,,bez preskimania veci. Zaver podla
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku nie je na prvy pohlad zrejmy, k jeho zisteniu je potrebné
preskimat vec, t. j. preskimaf zdkonnost a oddvodnenosf vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj sprdvnost postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374

Trestného poriadku, ktoré st uvedené v dovolani (§ 384 ods. 1 Trestného poriadku).

Rozdielnost uvedenych dovodov vyplyva aj z rozdielneho procesného postupu, ktory

zékon ustanovuje v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami. Dovolaci sid rozhodne podla

18



§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku o dovolani na neverejnom zasadnuti. Naproti tomu podla
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku o dovolani rozhodne dovolaci sud len na verejnom

zasadnuti.

Odlisnost v uvedenych dovodoch je vyjadrend aj v zdkonnej formuldcii vyroku
dovolacieho rozhodnutia. Pri postupe podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud
dovolanie ,,odmietne*, pri rozhodovani podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud
dovolanie ,,zamietne*. Pravna uprava spravidla dosledne rozliSuje odmietnutie a zamietnutie
opravného prostriedku. Tieto pojmy nemoZzno stotozfiovaf a vnimaf ich synonymicky.
Zjednodusene mozno konStatovat, Ze opravny prostriedok sa odmieta z procesnych dévodov
bez toho, aby sid vecne preskimal dovody uvedené v opravnom prostriedku. Opravny
prostriedok sud zamietne po jeho vecnom preskiimani, na zdklade ktorého zisti, Ze dovody

uvedené v opravnom prostriedku sa nepreukazali.

Z tychto dovodov dospel ustavny sud k zdveru, Ze neobstoji argumenticia
najvyssSieho sidu o tom, Ze odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
obsahovo zodpovedd zamietnutiu dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku

(IV. US 336/2012).

V danych suvislostiach poukazuje Ustavny sid aj na zjednocujuce stanovisko pléna
&. k. PLz. US 3/2014-24 z 22. oktébra 2014, podTa zdveru ktorého ustanovenie § 372 ods. 2
Trestného poriadku o nepripustnosti dovolania, ak bolo uz predtym dovolanie zamietnuté,
nemozno analogicky aplikovaf na pripady odmietnutia skor podaného dovolania v tej iste]

trestnej veci podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Mozno vyslovif, Ze najvyssi sud pochybil, ked konal a rozhodol na neverejnom
zasadnuti, pretoZe spravne sa tak malo staf na verejnom zasadnuti. Tym doslo k poruseniu
zékladného préava sfazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a jeho prdva na

spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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Zaroven to znamend, Ze uZ nie je potrebné osobitne sa zaoberaf namietanym
porusenim ¢l. 50 ods. 3 a 6 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tdo V 4/2013.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moOzZe vec vratif na d’alSie konanie.

Na zdklade citovanych ustanoveni tstavny suid zru$il uznesenie najvysSieho stidu
sp.zn. 1 Tdo V 4/2013 z 19. augusta 2014 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nélezu).

V dalSom konani najvyssi sid vec prerokuje a rozhodne na verejnom zasadnuti.
Vecnu opodstatnenost dovolania posidi aj s prihliadnutim na argumenty, ktoré budu

stazovatelom uplatnené na verejnom zasadnuti.

Vv s

Osobitnu pozornost by mal najvysSsi sud v dovolacom konani venovaf ndmietke,
podla ktorej skutok mal byt kvalifikovany podla Trestného zdkona, ktory bol podla jeho
nazoru pre neho priaznivejsi, neZ stary Trestny zdkon, kedZe podmienky tc¢innej Iitosti boli

podla Trestného zdkona naplnené.

Tym, Ze ustavny sud zruSil dovolacie uznesenie najvysSieho sudu, pradvomoc
poskytnif ochranu oznacenym pridvam sfazovatela vo vzfahu k odvolaciemu konaniu
vedenému najvyssim sidom pod sp. zn. 2 To 8/2011, ako aj k jeho uzneseniu z 11. aprila
2011 presla znovu na najvyssi sid ako dovolaci stid. Znamena to vo svojich dosledkoch, Ze
ustavny sid uZ nemd prdvomoc konaf o tej Casti sfaznosti (pdvodne prijatej na dalSie
konanie), ktora smeruje proti odvolaciemu konaniu vedenému najvySSim sidom

a odvolaciemu uzneseniu.
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Vzhladom na uvedené ustavny sid postupom podla § 31a zdkona o dstavnom stde
v spojeni s ustanovenim § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil
v Casti tykajucej sa namietan€ého poruSenia oznacenych prav v konani vedenom najvysSim

sidom pod sp. zn. 3 To 8/2011, ako aj uznesenim z 11. aprila 2012 (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sdd priznal staZovatelovi ndhradu trov jeho pravneho zastipenia advokatom,
a to za 2 ukony pravnych sluzieb v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, staznost) po
134 € a za 1 ukon pravnych sluzieb v roku 2015 (replika na vyjadrenie najvysSieho sudu) v
sume 139,83 €, ako aj rezijny pausal 2-krat po 8,04 € a 1-krat 8,39 €. Nahradu trov priznal
celkom vo vyske 432,30 € (bod 4 vyroku ndlezu).

Nebolo mozné vyhovief poZziadavke staZovatela, aby ustavny sud zakdazal
najvysSiemu sudu pokracovat v poruSovani oznacenych prav sfazovatela. Tato poZziadavka
sa totiZ javi ako superfluentnd, pretoZe na ochranu prav sfazovatela plne postacuje vyrok
vyslovujuci ich poruSenie v spojeni s vyrokmi o zruSeni dovolacieho uznesenia najvyssieho

sudu a vrateni veci na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov udstavny suid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie tcastnikom

konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2015
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